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Dans le prolongement de ces 
travaux, où les technologies 
numériques ont une vertu décen-
tralisatrice [BC01], notre probléma-
tique se focalise sur l’effet des TIC 
sur le travail partenarial. La ques-
tion principale à laquelle nous sou-
haitons répondre est la suivante : 
les entreprises qui exploitent les 
TIC ont-elles une probabilité plus 
importante de travailler en coopéra-
tion ou en partenariat avec une 
autre structure ? 

Pour répondre à cette question, 
nous allons réaliser une analyse 
empirique des effets des TIC sur 
la probabilité de former des parte-
nariats à partir de données col-
lectées en 2003 dans le cadre du 
projet SICOV2, financé par le Fonds 
National de la Recherche. Les don-
nées collectées auprès d’environ 
2000 entreprises du Grand-Duché 
de Luxembourg, appartenant à la 
quasi-totalité des secteurs d’activité 
économique, nous permettent de 
savoir quelles sont les technolo-
gies exploitées par les entreprises, 

Avec le développement des Tech-
nologies de l’Information et de la 
Communication (TIC), les relations 
interentreprises ont été largement 
étudiées. En particulier, de nom-
breux économistes ont cherché à 
mettre au jour l’incidence des TIC 
sur le travail partenarial. 

Cette question trouve sa justifica-
tion dans le fait que ces technolo-
gies ont tendance à faire disparaître 
les frontières spatiales et temporel-
les entre les acteurs [Me03] et, par 
conséquent, elles permettent de 
renforcer les liens existant entre ces 
derniers. Il est globalement admis 
que les TIC modifient la vie de 
l’entreprise et son mode de fonction-
nement. Elles rendent plus flexible 
l’organisation interne de l’entreprise 
et facilitent ses échanges avec 
l’extérieur [DM02]. Elles permettent 
à l’entreprise d’externaliser une 
partie de ses activités, de déve-
lopper les partenariats [KK03], de 
modifier ses relations avec ses cli-
ents, ses fournisseurs ou encore 
les sous-traitants [Pa98].

1 Cet article a été présenté au colloque organisé par EMISA - GI (Development Methods for Infor-      
 mation Systems and their Application), «Information Systems in E-Business and E-Govern- 
    ment» les 6-8 octobre au Grand-Duché de Luxembourg. Une version anglaise du papier est  
      disponible sur le site Web : http://emisa.crpgl.lu 
 2 Système basé sur les nouvelles Technologies de l’Information et de la Communication 
   facilitant les affaires

Le but de cet article est d’évaluer les 
effets des Technologies de l’Information 
et de la Communication (TIC) utilisées 
par les entreprises sur les partenariats.

Afin de réaliser cet objectif, une ana-
lyse a été menée utilisant des données 
collectées en 2003 auprès de 2000 
entreprises implantées au Luxembourg, 
entreprises appartenant à la quasi-tota-
lité des secteurs d’activité.

Les résultats montrent que les différentes 
TIC n’ont pas les mêmes effets sur la 
probabilité d’avoir travaillé en partenariat 
comparativement à celle de ne pas avoir 
travaillé en partenariat. Seules quelques 
TIC ont un effet positif sur le travail en 
collaboration.
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quelles sont les principales carac-
téristiques des entreprises et enfin 
si l’entreprise a déjà formé des 
partenariats ou des collaborations 
avec d’autres structures. Notons 
que dans notre approche, le terme 
« partenariat » rassemble tous types 
de relations inter-structures. Nous 
ne distinguerons pas les partena-
riats selon leurs intensités comme 
peut le faire [Pe91] ou [BK00]. Nous 
considérons qu’une entreprise a 
déjà formé des partenariats lorsqu’il 
y a partage d’informations (coopéra-
tion) et/ou partage d’activités (coor-
dination) et/ou partages d’objectifs 
(collaboration).

La première partie de notre contri-
bution va permettre de décrire le 
travail coopératif des entreprises 
implantées au Grand-Duché de 
Luxembourg. La deuxième partie 
présentera les caractéristiques des 
entreprises qui ont une influence sur 
la probabilité, pour une entreprise, 
d’avoir formé des alliances ou des 
collaborations avec une autre struc-
ture. 

Une description du travail 
coopératif des entreprises 

implantées au Grand-Duché 
de Luxembourg

riats et le nombre de salariés dans 
l’entreprise.

Une ventilation des entreprises 
par taille montre que la proportion 
d’entreprises ayant déjà formé des 
partenariats est la plus importante 
pour les entreprises de 250 salariés 
et plus. En effet, 68,9% des entre-
prises de 250 salariés et plus affir-
ment avoir déjà collaboré avec une 
autre entreprise, alors qu’elles ne 
sont que 25,8% parmi les entreprises 
ayant moins de 10 salariés, 36,2% 
parmi celles ayant de 10 à 49 sala-
riés, 45,7% parmi les entreprises de 
50 à 249 salariés. 

Lorsque l’on examine la répartition 
des entreprises ayant déjà formé 
des partenariats selon le secteur 
d’activité, on constate que le sec-
teur des services se démarque car 
près de la moitié des entreprises 
de ce secteur (48,4%) ont déjà 
collaboré avec une autre struc-
ture. Dans tous les autres sec- 
teurs, environ un tiers des entre-
prises déclare avoir déjà collaboré 
avec d’autres entreprises. 

Les caractéristiques des parte-
naires des entreprises

Lorsque l’on étudie le type de struc-
tures avec lesquelles les entreprises 
ayant répondu à notre enquête 
ont réalisé des partenariats, nous 
constatons que les partenariats 
sont le plus souvent réalisés avec 
une entreprise implantée dans un 
pays de l’UE (hors Luxembourg) 
appartenant au même groupe. Plus 
précisément, pour 41,8% des entre-
prises ayant réalisé des partena- 
riats, le partenaire est une entreprise 
implantée dans un pays de l’UE 
(hors Luxembourg), appartenant au 
même groupe (cf. graphique n°1). 

Le deuxième type de partenariat 
le plus courant est la collaboration 
avec des partenaires stratégiques 
(appelés ainsi pour leur apport en 
compétences spécifiques). Comme  
lors de partenariat avec une entre-
prise du même groupe, le parte-
naire stratégique est le plus souvent 
(32,1%) implanté dans un pays de 
l’UE (hors Luxembourg). 

Dans une moindre mesure, les 
entreprises forment des partenariats 
avec des consultants ou conseillers 
luxembourgeois (15,7% de cas) et 
européens (13,9% de cas) et des 
universités et/ou centres de recher-
che luxembourgeois (5,1% de cas 
recensés) et européens (7,2% de 
cas).

Les moyens de communication 
utilisés entre les partenaires

Lorsque l’on analyse les moyens de 
communication utilisés par les entre-
prises ayant formé des partenariats, 
on constate que le téléphone/fax 
est le moyen de communication le 
plus fréquemment exploité. Plus 
de huit entreprises ayant formé 
des partenariats sur dix (85,4%)  
déclarent utiliser, le plus souvent, 
le téléphone/fax pour communiquer 
avec leurs partenaires.

A l’inverse, d’autres moyens de com-
munication, comme les forums et la 
visioconférence, sont très peu uti-
lisés par les entreprises ayant déjà 
formé des partenariats. En effet, 
87,0% de ces dernières déclarent 
n’avoir jamais utilisé le forum, 82,4% 
n’avoir jamais utilisé la visiocon-
férence.

Les bénéfices escomptés et obte-
nus lors de la formation des parte-
nariats

Lorsque l’on analyse les raisons qui 
ont poussé les entreprises à former 
des partenariats (cf. graphique n°2), 
on constate que l’envie de saisir de 
meilleures opportunités commer-
ciales est mise en avant par plus des 
trois-quarts des entreprises inter-
rogées (77,4%).

Améliorer la qualité des biens et 
services, faire face à la concurrence 
et réduire les coûts sont, par ordre 
décroissant d’importance, les autres 
motivations les plus souvent citées 
par les entreprises. En effet, près de 
deux tiers des entreprises (64,6%) 
ont été amenées à collaborer pour 
améliorer la qualité de leurs biens 
et services, 62,8% pensent pou-
voir faire face à la concurrence en 

Cette section va nous permettre de 
décrire successivement les carac-
téristiques des entreprises qui ont 
déjà formé un partenariat, les carac-
téristiques des partenaires des 
entreprises, les moyens de commu-
nication utilisés entre les partenaires 
et enfin, les attentes, les bénéfices 
et les difficultés relatifs aux parte-
nariats mis en place.

Les caractéristiques des entre-
prises qui ont déjà formé des 
partenariats

Parmi les 1814 entreprises ayant 
répondu à notre enquête, 624 (soit 
34,4%) affirment avoir déjà formé 
une alliance ou une collaboration 
avec une autre entreprise. Une 
analyse par taille nous montre qu’il 
existe une relation significative posi-
tive (test du chi2 significatif à 5%) 
entre le fait de réaliser des partena-
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G1 Répartition des entreprises selon le type de leurs partenaires

Source : CEPS/INSTEAD, CRP-GL, STATEC, Survey “ICT Usage by Enterprises 2003”

s’alliant à d’autres entreprises et 
54,3% espèrent une réduction des 
coûts en collaborant.

Dans de moindres mesures (42,9%), 
les entreprises souhaitent collaborer 
pour innover. 

Lorsque l’on cherche à savoir si les 
bénéfices obtenus grâce au travail 
coopératif sont en adéquation avec 
les bénéfices escomptés, on con-
state que pour la majorité des entre-
prises le bilan est positif. En effet, 
parmi les entreprises qui cherchai-
ent à collaborer pour obtenir de meil-
leures opportunités commerciales, 
environ huit entreprises sur dix 
(81,2%) ont effectivement soit trouvé 
de nouveaux marchés, soit réussi à 
contacter de nouveaux clients.

Pour les entreprises qui espéraient 
faire face à la concurrence en col-
laborant avec d’autres structures, le 
bilan est également encourageant 
puisque 62,5% d’entre elles consi-
dèrent qu’elles ont pu réagir plus 
rapidement aux aléas du marché.

Les autres objectifs semblent glo-
balement atteints puisque 76,5% des 
entreprises cherchant à collaborer 
pour innover ont effectivement créé 
de nouveaux produits et concepts, 
et 87,3% des entreprises espérant 
réduire leurs coûts en s’alliant à une 
autre entreprise ont, en effet, béné-
ficié de cet avantage.

Enfin, globalement, près des trois-
quarts des entreprises (72,6%) ont 
constaté que leurs collaborations les 
ont amenées à mieux répondre aux 
besoins de leurs clients.

Toutefois, si le travail coopératif 
permet pour la plupart des entre-
prises d’atteindre les objectifs 
qu’elles s’étaient fixés, cela n’a pas 
été sans poser un certain nombre 
de difficultés. Les entreprises peu-
vent rencontrer quatre grandes 
catégories de difficultés. Elles peu-
vent avoir des problèmes de com-
munication du fait de l’éloignement 
géographique et/ou de la barrière 
de la langue. Elles peuvent avoir 
des problèmes organisationnels : 
organisation différente du travail, 

G2 Répartition des entreprises ayant déjà formé des partenariats selon leurs 
motivations à collaborer

Source : CEPS/INSTEAD, CRP-GL, STATEC, Survey “ICT Usage by Enterprises 2003”

rôle précis de chaque partenaire 
difficile à définir, et/ou le champ de 
collaboration est difficile à délimi-
ter. Elles peuvent également ren-
contrer des problèmes techniques : 
matériel informatique différent, outils 
de travail incompatibles. Enfin des 
problèmes administratifs peuvent 
apparaître : difficultés à formaliser 
le partenariat, frais de coordination 
élevés, difficultés juridiques.

Parmi les difficultés citées, 
l’organisation différente du travail 
est la plus importante des difficultés 
rencontrées durant un partenariat. 
En effet, un peu plus d’une entre-
prise ayant formé un partenariat 
sur trois (35,4%) a déjà rencontré 
cette difficulté (cf. graphique n°3). 
L’éloignement géographique est 
évoqué par près d’un quart (25,3%) 
des entreprises ayant déjà formé un 
partenariat et l’incompatibilité des 

Les bénéfices obtenus 
grâce au travail collaboratif 

sont globalement en 
adéquation avec les

bénéfices escomptés
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outils de travail par 25,0% des entre-
prises ayant eu recours au travail 
coopératif. Moins d’un quart (24,2%) 
des entreprises déclare avoir 
quelques difficultés à définir le rôle 
précis de chaque partenaire pen-
dant leur collaboration. 21,6% des 
entreprises ont également rencontré 
des problèmes d’ordre technique, 
comme par exemple, l’exploitation 
de matériel informatique différent et 
15,9% affirme que le champ de col-
laboration fut mal délimité.

Les difficultés administratives (dif-
ficultés juridiques, difficultés à for-
maliser le partenariat, problèmes de 
coordination) sont moins fréquentes. 
16,3% des entreprises ayant déjà 
formé des partenariats ont égale-
ment été confrontées à des diffi-
cultés juridiques, 15,5% ont eu des 
difficultés à formaliser un partenariat 
et 14,9% ont eu des problèmes liés 
aux frais de coordination élevés.

dernières peuvent être regroupées 
en trois catégories. Une première 
catégorie de variables rassemble 
les variables d’intérêt : l’équipement 
informatique de l’entreprise et 
les usages des Technologies de 
l’Information et de la Communication. 
Une deuxième catégorie de varia-
bles rassemble les caractéristiques 
de l’entreprise : taille de l’entreprise, 
secteur d’activité, appartenance à un 
groupe. Enfin la troisième catégorie 
de variables prend en considération 
la participation à des actions de pro-
motion du travail collaboratif.

■ Les Technologies  de 
l’Information et de la Communi-
cation prises en compte dans notre 
modèle peuvent être regroupées en 
deux catégories. 
- Cinq variables dichotomiques per-
mettent de savoir si les entreprises 
disposent du LAN, d’un réseau 
Extranet, d’un réseau Intranet, 
d’Internet, de l’Echange de Données 
Informatisées. Parmi les réseaux 
exploités par les entreprises, Inter-
net est le réseau le plus ouvert sur 
l’extérieur. A l’inverse, l’Intranet est 
un réseau privé, qui n’est accessi-
ble qu’aux personnes travaillant au 
sein de l’organisation. Toutefois, il 
permet à une entreprise de partager 
certaines de ses informations avec 
ses clients ou d’autres entreprises. 
Un troisième type de réseau, 
l’Extranet, offre des possibilités que 
l’on peut qualifier d’intermédiaires. 
C’est un réseau local, qui transmet 
l’information par Internet. L’accès 
aux serveurs de la société est pro-
tégé par un mot de passe. 

G3 Répartition des entreprises ayant réalisé des partenariats selon les  
problèmes rencontrés lors de leurs collaborations

Source : CEPS/INSTEAD, CRP-GL, STATEC, Survey “ICT Usage by Enterprises 2003”

Analyse des effets des carac-
téristiques des entreprises sur 

la probabilité, pour une  
entreprise, d’avoir formé des  

alliances ou des collabora-
tions avec une autre structure

A  partir de l’ensemble  des entre-
prises ayant répondu à notre enquête 
(soit un échantillon de 1814 entre-
prises), nous allons rechercher les 
facteurs qui ont une incidence sur 
la probabilité, pour une entreprise, 
d’avoir formé des alliances ou des 
collaborations avec une autre struc-
ture. Avant de présenter les résultats 
de cette analyse ceteris paribus, 
nous allons présenter les facteurs 
que nous avons à notre disposition 
et leurs effets attendus sur la proba-
bilité d’avoir formé des partenariats.

Les facteurs explicatifs disponi-
bles et leurs effets attendus sur 
la probabilité d’avoir formé des  
alliances ou des collaborations

Pour réaliser cette analyse ceteris 
paribus, nous disposons d’une tren-
taine de variables explicatives. Ces 

Vu les caractéristiques de ces dif-
férents réseaux, il est probable que 
disposer d’une connexion Internet 
montre la volonté de l’entreprise de 
s’ouvrir sur l’extérieur (vers ses four-
nisseurs, ses clients…). Pour cette 
raison, nous pensons que disposer 
d’une connexion Internet a une 
influence positive sur la probabilité 
d’avoir formé des partenariats ou 
des alliances alors qu’exploiter un 
autre réseau sera sans incidence sur 
cette probabilité. De plus, beaucoup 
de sociétés ont déjà commencé à 
utiliser des services du Web comme 
un outil commun pour collaborer 
avec leurs partenaires clefs [Ul03] et 
ces services apparaissent à travers 
des réseaux publics - comme Inter-
net [MS04].

- Sept variables décrivent les usages 
que les entreprises font des TIC : 
utilisation de la messagerie électro- 
nique, utilisation de la visiocon-
férence, participation à des forums, 
exploitation   d’un calendrier de 
groupe, mise en œuvre de gestion-
naires de projet, réalisation d’achats 
en ligne, de ventes en ligne. Si 
on examine les usages des TIC 
(l’utilisation de la messagerie élec-
tronique, l’utilisation de la visio-
conférence, la participation à des 
forums, l’exploitation d’un calen-
drier de groupe, la mise en œuvre 
de gestionnaires de projet, la réali-
sation d’achats en ligne et/ou de 
ventes en ligne), on constate que 
certains outils, comme le calendrier 
de groupe et le gestionnaire de 
projet, ne sont exploités que dans le 
but de permettre le travail coopératif. 
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Les autres usages, en revanche, ne 
poursuivent pas exclusivement cet 
objectif : ils facilitent la communica-
tion ou offrent un nouveau mode de 
commercialisation des produits et 
des services. Pour ces raisons, nous 
pouvons faire l’hypothèse qu’utiliser 
le calendrier de groupe et/ou le 
gestionnaire de projet aura un effet 
positif sur la probabilité d’avoir formé 
des alliances ou des partenariats et 
qu’utiliser une des autres technolo-
gies citées aura un effet très faible 
voire aucun effet sur cette probabi-
lité. 

En ce qui concerne les carac-
téristiques économiques de 
l’entreprise (taille de l’entreprise, 
secteur d’activités, appartenance 
à un groupe), nous avons construit 
douze variables dichotomiques. 
Quatre variables prennent en 
compte la taille de l’entreprise. Il 
est possible de distinguer les entre-
prises comptant de 1 à 9 salariés, 
de 10 à 49 salariés, de 50 à 249 
salariés et 250 salariés et plus. Sept 
variables permettent de connaître 
le secteur d’activité économique 
de l’entreprise : industrie, construc-
tion, commerce, transport, finance, 
services, autres secteurs. Une varia-
ble permet de savoir si l’entreprise 
appartient à un groupe d’entreprise.

Nous pouvons faire l’hypothèse 
que la taille des entreprises est liée 
négativement avec la probabilité 
de former des partenariats et ceci 
pour deux raisons. Nous supposons 
que les grandes entreprises man-
quent de flexibilité pour former des 
partenariats car nous savons qu’un 
nombre réduit de niveaux hiérar-
chiques induit une meilleure réac-
tivité organisationnelle [DLS90]. 
De plus, les entreprises de taille 
modeste (PME-PMI) sont souvent 
concentrées sur une activité, ce qui 
leur permet de développer une com-
plémentarité de compétences en se 
regroupant [PP93].

Parmi les secteurs d’activité étudiés, 
nous pouvons faire l’hypothèse 
qu’appartenir au secteur de la con-
struction aura un effet positif sur la 
probabilité de réaliser des alliances 
ou des partenariats car les profes-
sionnels de ce secteur réalisent la 

T1 Les variables explicatives introduites dans le modèle et leurs effets sup-
posés

Variables indépendantes
(variables binaires, Oui =1, Non =0)

Effectif selon 
la valeur de la 
variable (1/0)

Effet supposé sur la 
probabilité de former 

des partenariats

Secteur d’activité de l’entreprise
Industrie
Construction
Commerce
Transport
Finance
Services
Autres secteurs

Taille de l’entreprise
De 1 à 9 salariés
De 10 à 49 salariés
De 50 à 249 salariés
Au moins 250 salariés

Faire partie d’un groupe

Les Technologies de l’Information 
et de la Communicaction
Avoir le LAN
Avoir un réseau Intranet
Avoir un réseau Extranet
Avoir une connexion Internet
Utiliser l’Echange de Données Infor-
matisées
Utiliser la messagerie électronique
Utiliser la visioconférence
Utiliser les gestionnaires de projet de 
groupe
Faire des achats en ligne
Faire des ventes en ligne

Avoir participé à des rencontres tech-
nologiques
Avoir participé à des séminaires de 
créativité
Avoir participé à des forums de ren-
contres
Avoir fait appel à des sociétés spéciali-
sées dans les conseils stratégiques

243/1571
311/1503
473/1341
142/1672
275/1539
293/1521

77/1737

515/1299
990/824

262/1552
47/1767

720/1094

798/1016
741/1072
430/1384
1490/324
197/1617

1221/593
145/1669
206/1608

222/1592
166/1648

351/1463

273/1541

323/1491

369/1445

?
+
?
?
-
?
?

?
?
?
?

+

0
0
0
+
0

0
0
+

0
0

+

+

+

+

Note de lecture :
+ :  La variable aurait un effet attendu positif sur la probabilité de former des alliances ou des parte- 
 nariats.
- :  La variable aurait un effet attendu négatif sur la probabilité de former des alliances ou des  
 partenariats
0 :  La variable n’aurait pas d’effet supposé sur la probabilité de former des alliances ou des parte- 
 nariats
? :  L’effet attendu de la variable sur la probabilité de former des alliances ou des partenariats  
 serait indéterminée

Source : CEPS/INSTEAD, CRP-GL, STATEC, Survey “ICT Usage by Enterprises 2003”
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plupart de leurs projets en étroite 
collaboration. A l’inverse, appartenir 
au secteur financier aura un effet 
négatif sur la probabilité de former 
des partenariats car les entreprises 
de ce secteur ne font traditionnelle-
ment pas appel à des compétences 
extérieures. Pour les autres secteurs 
d’activité, il est difficile de formuler 
quelque hypothèse que ce soit. 

L’appartenance à un groupe 
d’entreprises a vraisemblablement 
un effet positif sur la probabilité 
d’avoir formé un partenariat ou des 
alliances car, au sein d’un groupe, 
les différentes filiales sont amenées 
à travailler en étroite collaboration. 
Ces entreprises ont donc une cer-
taine expérience du travail collabo-
ratif, ce qui peut les inciter à former 
des alliances et des collaborations 
avec d’autres structures. 

■ Lorsqu’elles le désirent, les entre-
prises peuvent participer à des 
actions visant à promouvoir le tra-
vail coopératif : faire appel à une 
ou des sociétés spécialisées dans 
les conseils stratégiques aux entre-
prises, participer à des rencontres 
technologiques, à des séminaires de 
créativité et/ou à des forums de ren-
contres. Du fait de l’objectif annoncé 
(promouvoir le travail coopératif), 
nous pouvons supposer qu’avoir 
participé à une des actions citées 
aura un effet positif sur la probabi-
lité d’avoir formé des partenariats ou 
des collaborations. 

Les caractéristiques des entre-
prises ayant un effet sur la proba-
bilité d’avoir formé des alliances 

Pour mettre en évidence les effets 
des différentes caractéristiques des 
entreprises sur la probabilité de faire 
des partenariats comparativement 
à la probabilité de ne pas faire des 
partenariats, nous avons mis en 
œuvre un modèle Logit3.

En ce qui concerne nos variables 
d’intérêt (équipement et usages de 
TIC), nous avons constaté (cf. ta- 
bleau n°2) qu’avoir un réseau 
Intranet, le LAN, l’Extranet, utiliser 

formé des alliances par rapport à la 
probabilité de ne pas en avoir formé 
qui est 1,59 fois supérieure aux 
entreprises du secteur de l’industrie. 
A l’inverse, comparativement aux 
entreprises du secteur de l’industrie, 
appartenir au secteur de la finance 
divise par presque trois (coefficient 
multiplicateur de 0,37) le rapport des 
probabilités. 

On constate que la taille des entre-
prises n’a pas d’impact sur le rapport 
des probabilités. 

Appartenir à un groupe d’entreprise 
a un effet positif sur la probabi-
lité d’avoir formé des alliances par 
rapport à la probabilité de ne pas 
en avoir formé. Plus précisément, 
les entreprises qui font partie d’un 
groupe ont une probabilité d’avoir 
formé des alliances par rapport à la 
probabilité de ne pas en avoir formé 

la messagerie électronique, la visio-
conférence, les forums, un calen-
drier de groupe n’a aucun effet sur le 
rapport des probabilités. 

En revanche, avoir Internet, uti-
liser un gestionnaire de projet de 
groupe, faire des achats et des 
ventes en ligne a un effet positif 
sur la probabilité d’avoir formé des  
alliances par rapport à la probabili-
té de ne pas en avoir formé. Cette 
probabilité est multipliée par 1,97 
pour les entreprises ayant Internet, 
par 1,59 pour les entreprises utilisant 
un gestionnaire de projet de groupe, 
par 1,65 pour les entreprises qui font 
des achats en ligne et par 1,55 pour 
les entreprises qui font des ventes 
en ligne.

Ce modèle montre également que les 
entreprises du secteur de la cons-
truction ont une probabilité d’avoir 

3 Etant donné que nous cherchons à expliquer le fait d’avoir formé des partenariats ou de ne pas en avoir formé, notre variable dépendante a deux  
 modalités. Elle prendra la valeur 1 lorsque l’entreprise a déjà formé un partenariat et 0 si non. Du fait de sa forme binaire, certaines exigences du  
 modèle de régression linéaire, estimé par la méthode des moindres carrés ordinaires, ne sont plus respectées. Par conséquent, cette variable expli- 
 quée binaire impose l’utilisation d’un modèle spécifique, dit modèle de régression logistique, appelé également modèle Logit. Pour une présentation  
 du modèle Logit, nous pouvons consulter les travaux de P. D. ALLISON (1999).

T2 Les variables ayant un effet sur la probabilité d’avoir déjà formé des parte-
nariats avec une autre entreprise par rapport à la probabilité de ne pas 
avoir formé d’alliance

Variables dépendantes

Probabilité d’avoir déjà formé une  
alliance avec une autre entreprise par 
rapport à la probabilité de ne pas en 

avoir formée

Industrie
Construction
Finance

Faire partie d’un groupe
Avoir une connexion Internet
Utiliser les gestionnaires de projet de groupe
Faire des achats en ligne
Faire des ventes en ligne
Avoir participer à des forums de rencontres

Nombre d’observations

Effectif selon les modalités de la variable 
dépendante : probabilité de former des parte-
nariats/Ne pas en former

% de concordance

Remarque :
* coefficient significatif au seuil de 10%, ** coefficient significatif au seuil de 5%, *** coefficient signi-
ficatif au seuil de 1%. Réf. : variable de référence
Note de lecture : Faire des achats en ligne a un effet significatif au seuil de 1% sur le rapport des 
probabilités. Faire des achats en ligne multiplie par 1,65 la probabilité d’avoir fait des partenariats 
par rapport à la probabilité de ne pas en avoir formé.

Source : CEPS/INSTEAD, CRP-GL, STATEC, Survey “ICT Usage by Enterprises 2003”

Réf.
1,59**
0,37***

8,85***
1,97***
1,59***
1,65***
1,55**
1,38*

1814

624/1190

83,4%

Coefficients multiplicateurs
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qui est presque neuf fois supérieure 
à celle des entreprises qui ne font 
pas partie d’un groupe. 

Enfin, le modèle montre que les 
entreprises qui ont fait appel à des 
sociétés spécialisées dans les con-
seils stratégiques aux entreprises 
ou, qui ont participé à des rencontres 
technologiques ou des séminaires 
de créativité n’ont pas une proba-
bilité plus importante d’avoir formé 
des partenariats. En revanche, avoir 
participé à des forums de rencon-
tres multiplie par 1,38 la probabilité 
d’avoir formé des alliances par rap-
port à la probabilité de ne pas en 
avoir formé.

Afin d’illustrer l’effet de différentes 
variables sur la probabilité d’avoir 
formé des partenariats, nous allons 
calculer cette probabilité pour dif-
férents cas-types. En particulier, nous 
allons évaluer la probabilité d’avoir 
formé des partenariats lorsque la 
valeur de trois variables change 
(appartenir à un groupe, avoir une 
connexion Internet, faire des achats 
en ligne) et que les autres sont les 
valeurs modales de l’échantillon.
 
Nous constatons que l’entreprise 
que nous examinons a une proba-
bilité d’avoir formé une alliance ou 
un partenariat égale à 0,64 lors-
que celle-ci appartient à un groupe 
d’entreprise, qu’elle est connectée 
à Internet et qu’elle fait des achats 
en ligne. En revanche, lorsque 
l’entreprise ne fait pas partie d’un 
groupe, cette probabilité n’est plus 
que de l’ordre de 0,16, à autres carac- 
téristiques identiques. 

T3 Probabilité pour différentes entreprises d’avoir formé des partenariats, 
selon qu’elles appartiennent à un groupe, qu’elles aient une connexion 
Internet et qu’elles fassent des achats en ligne

Appartenir à un 
groupe d’entreprise

Avoir une 
connexion 

Internet
Faire des 

achats en ligne
Probabilité d’avoir

formé un 
partenariat

Non

Oui

Non

Oui

Non

Oui

Non
Oui

Non

Oui

Non
Oui

Non

Oui

0.06
0.09

0.11

0.16

0.35
0.47

0.51

0.64

Note de lecture : L’entreprise type appartient au secteur du commerce. Elle compte entre 1 et 9 sala-
riés. Elle ne possède ni l’Intranet, ni le LAN, ni l’Extranet. Elle utilise la messagerie mais elle n’utilise 
pas la visioconférence, les forums, les calendriers de groupe, la gestion informatisée de projet et 
l’EDI. Elle a un site web, ne fait pas de vente en ligne. Elle n’a jamais fait appel à des conseillers en 
stratégie, n’a pas participé à des rencontres technologiques, des séminaires de créativités et des 
forums de rencontres.

Source : CEPS/INSTEAD, CRP-GL, STATEC, Survey “ICT Usage by Enterprises 2003”

A l’aide des données collectées dans 
le cadre du projet SICOV, nous avons 
constaté que, parmi les entreprises 
qui ont répondu à notre enquête, 
une entreprise sur trois déclare, en 
janvier 2003, avoir déjà formé des 
partenariats ou des collaborations 
avec une autre structure. Il apparaît 
que les partenaires de ces entre-
prises font le plus souvent partie de 
leur environnement proche (fournis-
seur, client ou autre entreprise du 
même groupe) et sont implantés 

Conclusion

au Grand-Duché de Luxem- 
bourg ou dans un autre pays de 
l’Union Européenne.

Lors de la mise en place des parte-
nariats, les entreprises déclarent 
atteindre la majorité des objectifs 
qu’elles s’étaient fixés. Néanmoins, 
elles rencontrent des difficultés 
d’ordre organisationnel, technique et 
relationnel. Concernant les moyens 
de communication exploités entre 
les partenaires, le téléphone et le 
fax restent les modes prédominants 
de communication, même si la mes-
sagerie électronique se généralise.
Une analyse des effets des TIC 
sur la probabilité d’avoir formé des 
partenariats montre que toutes les 
TIC n’ont pas la même incidence sur 
le travail coopératif. Avoir une con-
nexion Internet, faire des ventes en 
ligne, faire des achats en ligne et 
utiliser les gestionnaires de projet 
de groupe influencent positive-
ment la probabilité d’avoir formé 
des partenariats comparativement 
à celle de ne pas en avoir formé. Il 
est intéressant de noter que parmi 
les différentes technologies plus 
particulièrement dédiées au travail 
collaboratif, comme la visiocon-
férence, les calendriers de groupe 
et les gestionnaires de projet de 

groupe, notre analyse montre que 
seule l’exploitation du gestionnaire 
de projet de groupe a un effet positif 
sur la probabilité d’avoir formé des 
partenariats comparativement à 
celle de ne pas en avoir formé.

Alors que cette contribution permet 
de confirmer l’effet positif de l’usage 
de certaines technologies sur 
l’activité partenariale des entreprises, 
mis en avant dans la littérature, nous 
devons toutefois évoquer quelques 
limites à notre travail qui pourront 
constituer autant de pistes de recher-
ches. La principale limite réside dans 
la définition de la variable expliquée  
« avoir formé des partenariats ou des 
collaborations avec une autre struc-
ture ». Cette dernière ne permet pas 
de différencier les types de parte-
nariats alors que l’usage des tech-
nologies peut être différent selon le 
type de partenariat [Cu04a]. Enfin, 
il serait vraisemblablement intéres-
sant d’apprécier avec plus de préci-
sion l’usage des TIC. En particulier, 
il serait intéressant d’intégrer dans 
notre analyse l’intensité d’usage 
des différents modes de communi-
cation, afin d’utiliser cet indicateur 
comme une mesure de l’intensité de 
la coopération [Cu04b].
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